
azt is Alföldy Jenő, m it kellene m éltányolnom  
Weöres m agatartásában : „M éltányolni kell, 
hogy leszám olt a polgári társadalom  illúziói­
val; éppen polgári személyiségét «-adta föl-«, 
s a kom m unisztikus em bert h ív ta : ez jelenti 
szám ára a tö rténelm i perspektívát.” Először 
is, hogy W eöresnek m i az álláspontja  ebben 
a kérdésben, az i t t  nem  politikai, ideológiai, 
eszm etörténeti szem pontból érdekel; m inden­
nek csupán annyiban van jelentősége az élet­
m ű elemzésében, am ennyiben közvetlenül 
esztétikai, fo rm ai-tarta lm i vonatkozása van. 
M ásodszor: a polgári társadalom  illúzióival is 
le lehet számolni polgári módon, s ugyanígy, 
a polgári személyiség kategóriáit is „föl lehet 
adni”, meg lehet szüntetni polgári módon (ez 
az egyéniség elvének elvont tagadása, a k i­
fe jle tt polgári egyéniség egyszerű m egsem m i­
sítésének követelése). H arm adszor: Weöres 
„kom m unisztikus em bere” az egyéni, transz­
cendens, belső m egváltás perspektíváját, nem 
pedig az em bernek önm aga á ltal történő, gya­
korlati m egváltása történelm i perspektíváját 
jelenti.

3 Alföldy Jenő elvi álláspontját a  kö­
vetkezőkben foglalja össze: „L írá ja  kö- 

•zéppontjában egy olyan, fölöttes én áll 
— ír ja  W eöresről —, aki biológiailag és 
történelm ileg m eghatározott személyiségét 
m induntalan  újraértelm ezi, új és új alakba 
öltözteti. A lakváltoztatásai során v irtuális sze­
mélyiséget választ, olyat, ak it vállal, szíveseb­
ben, m in t az ügyes-bajos dolgaiban szétapró­
zódó, véletlenek szeszélyének kiszolgáltatott 
m indennapit.” F igyeljünk a fogalm azásra: a 
fölöttes én-nek személyisége' van, amelyhez 
képest azonban ez az En teljesen m eghatáro­
zatlan, viszont azzal az adottsággal bír, hogy 
bárm it, bárm iként m eghatározzon, vagyis: Is­
ten  analóg iá jára van felfogva. Csakhogy a 
„biológiailag és történelm ileg m eghatározott 
személyiségtől” elvonatkoztatott Én éppenség­
gel nem -Én többé, s m ert ily m ódon teljesen 
m eghatározatlan (más szóval „m agábavaló”), 
voltaképp a semmi, a nem lét. Alföldy tehát — 
persze teljesen gyanútlanul — W eöres állás­
pontjáról ism étli meg s igazolja vissza dolgo­
zatom alapgondolatát. Egyfelől ugyanis a „fe­
lettes én”, a konkrét em beri egyéniséget (a 
személyiséget) lényeg nélkülinek tudja, s feles­
leges nyűgnek érzi, igyekszik h á t tőle megsza­
badulni; (ez az ironikus Weöres, s esztétikai­
lag ez Weöres jobbik „felettes én”-je), másfelől 
sa já t m agában, m in t az ironikus tagadás által 
tételezett szubjektum ban, isteni lényegre ismer, 
am elyben m inden létező különbség nélkül el­
tűnik, am elyben lé t és nem lét azonos fogal­
m ak; de mivel ez a lényeg — m in t m ondtuk 
m ár — teljesen m eghatározatlan, fogalm a sze­
rin t nem  lehet más, m in t a nem lét, a semmi. 
W eöres nem  habozik kim ondani a „titkot” : 
„legbenső mivoltom a nem lét”.

A versben megjelenő személyiség persze 
nem  azonos a költő m indennapi személyiségé­
vel. A líra i személyiség, a líra i vers hőse, en ­
nek a m indennapi szem élyiségnek (s ez lehet 
más em berek m indennapi személyisége is) 
m egszüntetve-m egőrzése az esztétikai objekti- 
váciőban. Ez a dialektikus tagadás persze 
csak akkor lehetséges, ha elfogadjuk, s való­
ságszem léletünk alap jává tesszük, hogy van 
em beri lényeg. S ez nem  valam ilyen, a m in­
dennapi személyiséggel szemben rögzíthető 
elvontság, hanem  m agának ennek a szem é­
lyiségnek m indennapi létezési m ódjában van; 
mindössze a m indennapi életben nem  felis- 
m erhető-szem lélhető, átélhető form ában. 
W eöres azonban — Alföldy fönti kom m entár­
ja, s a  későbbi W eöres-idézet tanúsága szerint 
is — éppen m indennapi személyisége helyett 
(azt kikapcsolva, eltörölve) választ m ás a lak ­
zatokat, tökéletesen, teh á t elvontan igyekszik 
m egszabadulni a m indennapi nyom ottság és 
zűrzavar világától. Szám ára nem  tetszik át 
semmi m élyebb em beri-történelm i összefüg­
gés, semmi lényeges, s így semmi kifejezhető, 
esztétikailag realizálható sem ezen a m inden­
napi, spontán kavargáson. W eöres teh á t — s 
ezért tértem  vissza dolgozatom ban ú jra  meg 
ú jra  ehhez a gondolathoz — az egyszerű vagy 
m etafizikus, tehá t rossz tagadásnál köt ki, s 
ennek óhatatlanul viselnie kell esztétikai kö­
vetkezm ényeit is. Dolgozatomban e m agatar­
tás keletkezésének, jellegének m eghatározá­
sá ra  te ttem  kísérletet, s jelzésszerűen, líra i­
form ai következm ényeit próbáltam  összefog­
lalni. Bővebben kifejtve vélem ényem et azon­

ban rövidesen azt az 50—60 oldalas tanu l­
m ányt is közzéteszem, am ely e dolgozat alap­
jáu l szolgált.

Semmi kifogásom ellene, hogy Alföldy Jenő 
teljes egészében Weöres á lláspontjára he­
lyezkedik, s költészete d irek t apológiájába 
kezd. Ez az ő dolga. De akkor hagyja a frá-

Érvelő vitákért
J ókora felháborodás fogadta Szilágyi 

Á kosnak a K ritika 1975. szeptem beri 
szám ában m egjelent, Weöres Sándor 

költészetéről szóló írását. Záporoztak a szóbe­
li kifogások, megjegyzések a cikkre, író jára, 
a közreadókra. Az irodalm i közvélemény egy 
részének reagálásáról igen jó hangú írásában 
szólt m ár Eörsi István (Ürügyeim. Élet és Iro ­
dalom, 1975. XI. 15.), e rre  nem  té rünk  ki most 
bővebben. A zt azonban el kell m ondani, hogy 
a szóban — esetenként levélben — „m egnyil­
vánulok” egy dologban azonosak voltak. Mel­
lőzték a tudom ányos (filozófiai, esztétikai, iro­
dalom történeti stb.) érveket. Érdem es azon­
ban p ár szót szólni az egész „vitának” egy­
két általánosabb érvényű jellegzetességéről. 
M egjelentettük Szilágyi Ákos írását. Részlet- 
kérdésekben megoszlott a  vélem ényünk, a lé­
nyeget illetően azonban végiggondoltalak, h i­
telesnek tek in te ttük  álláspontját. (Hogy Szi­
lágyi nem  a költő „m egsem m isítésére” tö re­
kedett, ahogyan ezt azóta ném elyek megfogal­
mazták, azt cikkének figyelm es  olvasása elég­
ségesen bizonyíthatja.) Mindezen túl em lékez­
tünk  még a K ritikában  (1972. 9. sz.) is m eg­
je len t Á llásfoglalásra, am elyben többek kö­
zött ezt o lvashattuk: „Egyfelől a m űvészeti 
élet, az alkotók, másfelől a kritika, a k r itik u ­
sok viszonya, kapcsolata nem  m indig áll elvi 
alapon. Az elm últ évtizedek tapasztalataiból 
a kritikusok egy része azt az egyoldalú és 
elvtelen következtetést vonta le, hogy az írók­
kal és m űvészekkel inkább érdemes jó kap ­
csolatot fenntartani, m intsem  v itá t kezdeni 
velük. Sok kritikus a rra  törekszik, hogy sze­
mélyek vagy csoportok kegyét nyerje meg. 
[ ...]

A besorolásaiban statikussá m erevedett 
szentenciákra támaszkodó, egyes életm űvek 
egészét b írá lha ta tlannak  tartó, a m ű ellen t­
m ondásait elsimító, a művész változó te ljesít­
m ényének reális értékelését nem  vállaló »bí­
rálat«  valójában a k ritikai dogmatizmus egyik 
mai változata. [ ...]  Az előítéletszerű kritika-  
és általában elméletellenesség  meglehetősen 
elterjed t az irodalom ban és a film m űvészet­
ben is, de különösen jellemző a képzőm űvé­
szetre és a színházm űvészetre. Ilyen és hason­
ló okok következtében az alkotások m egítélé­
sétől függetlenül is feszültségek tám adnak  a l­
kotói m űhelyek és kritikusok között, te re t en­
gedve az in trikáknak, a kölcsönösen sértegető 
— a szocialista szellemi élettel összeegyeztet­
hetetlen — m egnyilvánulásoknak.”

Abban, hogy szívesen közöltük Szilágyi 
Ákos cikkét (s m ostani válaszát), az idézett, 
érvényes m egállapítások is befolyásoltak ben­
nünket. A m egjelenést követő időben, sa j­
nos, igazolódott, hogy 1972 óta túlságosan 
nagy változás nem  történt. Hiszen, s ez en­
nek  a „v itának” a  legszom orúbb sajátossága, 
pillanatokon belül élénken és hangosan je-

zisokat: „holott igenis érdem es és szükséges 
vitatkozni vele”, s ne p róbálja eklekticizm usá­
nak  „varázsvesszejével” az egym ással hom ­
lokegyenest szemben álló em beri, filozófiai, 
művészi álláspontokat és u tak a t összebékíteni.

SZILÁGYI ÁKOS

lentkezett — csaknem  kizárólagosan szóban  
— ez a m ai dogmatizmus, ez az „előítéletszerű 
k ritika - és általában  elm életellenesség”. És 
nem  csupán m eglétét igazolta, de érvnélküli­
ségével, szubjektivizm usával, ak ara ta  ellené­
re, értéktelenségét, jelentéktelenségét is. Hogy 
W eöres hajó jáva l mi lett, mi lesz, arró l lehet 
is, érdem es is vitatkozni. Ez a  m ásik „hajó” 
azonban — mégis van változás — szerencsére 
süllyed. (Talán nem  felesleges hozzáfűzni eh ­
hez azt, hogy a leginkább érin tett, Weöres 
Sándor, tudom ásunk szerint, Szilágyi Ákos ér­
tékelésével egyet nem  értve is védi a tisztes­
séges vita jogát, indokoltnak, sőt szükségsze­
rűnek  ta rtja  a fontos kérdések tisztázását elő­
segíthető időnkénti „bálványrom bolást”.)

M indebből term észetesen nem  következik 
az, hogy Szilágyi Ákos írása tám adhatatlan , 
egyedül üdvözítő. Éppen az volt a harm adik  
indokunk a cikk közlésére, hogy ez sarkíto tt- 
ságával, vállalt „egyoldalúságával” erjesztője 
lehet egy term ékeny polém iának. Hogy m eg­
akadályozhatja — m egakadályozhatjuk —, 
hogy kritikátlanul, liturgikusán „szentté” 
avassa az elvtelen eklektikus rajongás a köz­
vélemény előtt W eöres Sándort, akinek igazi 
tehetségét, líra i terem tőerejét m i is nagyra 
becsüljük. Nem kell ahhoz „avatottnak” lenni, 
hogy tudjuk, az ilyen élve bebalzsamozás 
„csak” az alkotónak, az irodalom nak, a kö­
zönségnek, a k ritikának  stb. árt. Talán azt 
sem kell bővebben fejtegetni, hogy számos 
esetben — az irodalom ban, m ás művészi ágak­
ban — azért topogunk (toporzókolunk) tehe­
tetlenül, m ert le játszódtak  m ár a  mitizáló fo­
lyamatok, am elyek lehetetlenné vagy ha lla t­
lanul nehézzé teszik a  ny ílt szó megjelenését, 
a gyakorta kézenfekvő igazságok kimondását.

Ügy véljük, k é t ú t lehetséges, ilyen esetek­
ben. Az egyik a  szkeptikus vagy cinikus bele­
nyugvás az adottba. Ezt igyekszünk elkerülni. 
A m ásik: a m egszüntetve-m egőrző továbblé­
pés. Ezzel kísérletezünk hosszú idő óta. Ennek 
a törekvésnek az egyik  állomása, része Szilá­
gyi Ákos írása. Nem nyitány, nem  valam iféle 
balos szigorodás első akkordja, ahogyan né­
melyek értelmezik. S főként nem Weöres Sán­
dor szem élye  vagy lírá ja  elleni támadás. Az 
elm ondottak m elle tt ta lán  az is b izonyítja ezt, 
hogy több pontjával egyet nem  értve  is közöl­
jük  T allár Ferenc cikkét. Érdekes ö tletet vet 
fel, a  'költészettel, W eöressel kapcsolatos k é r­
déseken töpreng, nem  Szilágyi Ákos személyét 
veszi célba. B ár közölhetnénk m ég néhány 
ilyet.

Tesszük m indezt azért is, m ert az orvlövé­
szet és a morális te rro r ellenében a párbeszéd­
re szavazunk, az értelm es dialógusokra, v iták ­
ra. S m ert hisszük: tudom ányos kérdésekben 
nem a hangerő, nem  a szótöbbség, hanem  az 
érvek súlya dönt. JJ. R. G.

Búcsúztató
A magyar kulturális élet középgenerációjának három tagjától búcsúzunk, ö tv en k é t 

éves korában tragikus hirtelenséggel távozott körünkből P é c s i  F e r e n c  (1922—  
1975), az M TI helyettes vezetője, a magyar újságíró-társadalom m egbecsült egyénisé­
ge. N eve összekapcsolódott a M agyar Televízió eredm ényekben gazdag korszakával; 
Fécsi Ferenc, m in t elnökhelyettes, egyik nagy hatású formálója, inspirálója, szerve­
zője volt a szocialista arculatú, közkedveltségnek örvendő televíziónak és a sajtónak.

D e r s i  T a m á s  (1929—1975), m in t újságíró, kritikus és m in t a magyar sajtó­
történet tudós m űvelője tevékenykedett. A z  Esti Hírlap kulturális rovatvezetőjeként 
kezét ott tartotta a magyar szellem i élet pulzusán. Ezt a m unká já t szervesen tudta  
összekapcsolni a sajtótörténet m űvelésével: könyvei — elsősorban a M ikes Lajosról 
írott monográfiája  — a magyar sajtótudom ány nélkü lözhetetlen  részét képezik.

Fájó szívvel búcsúzunk D e  m é n t /  O t t ó t ó l  (1928—1975), a költőtől, a kortársi 
irodalmi élet tiszta szem ű figyelőjétől is. Verseiben a dolgozó ember világképe ra j­
zolódott ki. a m indennapok „húzó em bereinek” érzelm i és értelm i szférájáról adtak 
hírt az ő strófái. Csendes és szigorú, halk és kem ény lírája nem zedékének szocia­
lista elkötelezettségű, m élyen pártos költői körében jelö lik ki D em ény Ottó helyét.

E m léküket megőrizzük. _____________________
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