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Ervelo vitakert
okora felhaborodas fogadta Szilagyi
Akosnak a Kritika 1975. szeptemberi
szamaban megjelent, Wetres Sandor
koltészetérdl szol6 irasat. Zaporoztak a szébe-
li kifogasok, megjegyzések a cikkre, iréjara,
a kozreaddkra. Az irodalmi kozvélemény egy
részének reagaldsar6l igen j6 hangu irasaban
sz6lt mar Eorsi Istvan (Uriigyeim. Elet és Iro-
dalom, 1975. XI. 15.), erre nem tériink ki most
bévebben. Azt azonban el kell mondani, hogy
a széban — esetenként levélben — ,megnyil-
vanulék” egy dologban azonosak voltak. Mel-
16zték a tudomanyos (filozofiai, esztétikai, iro-
dalomtorténeti stb)) érveket. Erdemes azon-
ban par szét sz6lni az egész ,vitdnak” egy-
két altalanosabb érvényd jellegzetességéraol.
Megjelentettiik Szildgyi Akos irisat. Részlet-
kérdésekben megoszlott a véleményiink, a 1é-
nyeget illetéen azonban végiggondoltnak, hi-
telesnek tekintettiik Aalldspontjat. (Hogy Szi-
lagyi nem a kolt6 ,,megsemmisitésére” tore-
kedett, ahogyan ezt azéta némelyek megfogal-
mazték, azt cikkének figyelmes olvasasa elég-
ségesen bizonyithatja.) Mindezen til emlékez-
tink még a Kritikaban (1972. 9. sz.) is meg-
jelent Allasfoglalasra, amelyben tébbek ké-
zott ezt olvashattuk: , Egyfelél a miivészeti
élet, az alkoték, mdsfeldl a kritika, a kritiku-
sok viszonya, kapcsolata nem mindig dll elvi
alapon. Az elmult évtizedek tapasztalataibél
a kritikusok egy része azt az egyoldali és
elvtelen kovetkeztetést vonta le, hogy az irék-
kal és miivészekkel inkabb érdemes j6 kap-
csolatot fenntartani, mintsem vitat kezdeni
veliik. Sok kritikus arra torekszik, hogy sze-
mélyek vagy csoportok kegyét nyerje meg.
{i..d
A Dbesoroldsaiban statikussd merevedett
szentencidkra tédmaszkodd, egyes életmiivek
egészét biralhatatlannak tarté, a md ellent-
mondasait elsimité, a mlvész valtoz6 teljesit-
ményének redlis értékelését nem vallald »bi-
ralat« val6jdban a kritikai dogmatizmus egyik
mai valtozata. [...] Az el6itéletszer( kritika-
és dltalaban elméletellenesség meglehetsen
elterjedt az irodalomban és a filmmivészet-
ben is, de kiilondsen jellemz8 a képzémiGvé-
szetre és a szinhdzmiivészetre. Ilyen és hason-
16 okok kovetkeztében az alkotdsok megitélé-
sétdl fliggetleniil is fesziiltségek tdmadnak al-
kot6i mihelyek és kritikusok kozott, teret en-
gedve az intrikdknak, a kolcsonosen sértegetd
— a szocialista szellemi élettel Gsszeegyeztet-
hetetlen — megnyilvanuldsoknak.”

Abban, hogy szivesen kozoltiikk Szilagyi
Akos cikkét (s mostani valaszat), az idézett,
érvényes megallapitdsok is befolyasoltak ben-
niinket. A megjelenést kovetd idében, saj-
nos, igazolédott, hogy 1972 6ta talsdgosan
nagy valtozds nem tortént. Hiszen, s ez en-
nek a ,vitdnak” a legszomoribb sajatossiza,
pillanatokon beliill élénken és hangosan je-

lentkezett — csaknem Kkizar6lagosan szoban
— ez a mai dogmatizmus, ez az ,,el6itéletszera
kritika- és 4altalaban elméletellenesség”. Es
nem csupan meglétét igazolta, de érvnélkiili-
ségével, szubjektivizmusaval, akarata ellené-
re, értéktelenségét, jelentéktelenségét is. Hogy
Weores hajéjaval mi lett, mi lesz, arrél lehet
is, érdemes is vitatkozni. Ez a masik ,hajo”
azonban — mégis van valtozas — szerencsére
siillyed. (Talan nem felesleges hozzaflizni eh-
hez azt, hogy a leginkabb érintett, Wedres
Sandor, tudomasunk szerint, Szilagyi Akos ér-
tékelésével egyet nem értve is védi a tisztes-
séges vita jogat, indokoltnak, s6t sziikségsze-
riinek tartja a fontos kérdések tisztazasat elG-
segithetd idonkénti ,,balvanyrombolast™.)

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik
az, hogy Szildgyi Akos irasa tamadhatatlan,
egyediil tidvozité. Eppen az volt a harmadik
indokunk a cikk kézlésére, hogy ez sarkitott-
sagaval, vallalt ,egyoldaltsagaval” erjesztoje
lehet egy termékeny polémidnak. Hogy meg-
akadalyozhatja — megakadalyozhatjuk —,
hogy kritikatlanul, liturgikusan ,szentté”
avassa az elvtelen eklektikus rajongas a koz-
vélemény elétt Weores Sandort, akinek igazi
tehetségét, lirai teremtderejét mi is nagyra
becsiiljiik. Nem kell ahhoz ,,avatottnak™ lenni,
hogy tudjuk, az ilyen élve bebalzsamozas
,csak” az alkoténak, az irodalomnak, a ko-
zonségnek, a kritikdnak stb. art. Talan azt
sem kell bévebben fejtegetni, hogy szamos
esetben — az irodalomban, més mivészi dgak-
ban — azért topogunk (toporzékolunk) tehe-
tetleniil, mert lejatszédtak méar a mitizal6é fo-
lyamatok, amelyek lehetetlenné vagy hallat-
lanul nehézzé teszik a nyilt sz6 megjelenését,
a gyakorta kézenfekvé igazsdgok kimondasat.

Ugy véljiik, két ut lehetséges, ilyen esetek-
ben. Az egyik a szkeptikus vagy cinikus bele-
nyugvéas az adottba. Ezt igyeksziink elkertilni.
A mésik: a megsziintetve-meg6rzé tovabblé-
pés. Ezzel kisérleteziink hosszt id6 6ta. Ennek
a torekvésnek az egyik allomasa, része Szila-
gyi Akos irdsa. Nem myitdny, nem valamiféle
balos szigorodas elsé akkordja, ahogyan né-
melyek értelmezik. S f6ként nem Webres San-
dor személye vagy lirdja elleni tdmadds. Az
elmondottak mellett taldn az is bizonyitja ezt,
hogy tobb pontjaval egyet nem értve is kozol-
jiilk Tallar Ferenc cikkét. Erdekes otletet vet
fel, a koltészettel, Wedressel kapesolatos kér-
déseken topreng, nem Szildgyi Akos személyét
veszi célba. Bar Kkozolhetnénk még néhény
ilyet.

yTessziik mindezt azért is, mert az orvlgvé-
szet és a mordlis terror ellenében a parbeszéd-
re szavazunk, az értelmes dial6gusokra, vitak-
ra. S mert hissziik: tudoményos kérdésekben
nem a hangerd, nem a sz6tobbség, hanem az
érvek siilya dont. H. R. G.
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